SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 619/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [ Gz
B ot uzneseniu Okresného stdu Zilina & k. 36T/142/2014-150
z 22. februara 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu emailom 6. septembra 2024 a doplnenou 18. septembra 2024 domaha vyslovenia porusenia
zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na prejednanie svojej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu
¢. k. 36T/142/2014-150 z 22. februdra 2024. Doméha sa zrusenia napadnutého uznesenia a vratenia
veci okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel' v doplneni ustavnej st'aznosti
poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySSieho sudneho tUradnika okresného sudu
¢. k. 36T/142/2014-118 z 13. augusta 2019 bol staZovatel zaviazany nahradit’ §tatu vyplatena
odmenu a nahradu hotovych vydavkov ustanovenému obhajcovi vo vysSke 747,54 eur.



3. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud samosudkyiiou
napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ zamietol. Okresny sud poukazal na to, ze stazovatel’ bol
pravoplatne uznany vinnym a jeho obhajcovi bola zo Statnych prostriedkov vyplatend odmena
vo vyske 747,54 eur. Stazovatelovi bol 25. augusta 2022 doruceny dotaznik o majetkovych
a zarobkovych pomeroch, ktory stazovatel’ vyplneny dorucil okresnému sudu 26. septembra 2022.
V dotazniku uviedol, Ze je zenaty, nezamestnany a ma jedno maloleté diet’a.

4. Okresny sud, vychadzajic z obsahu spisu a obsahu podanej staznosti, nezistil také skutocnosti,
ktoré by oddvodnovali narok stazovatel'a na bezplatni obhajobu, resp. na obhajobu za znizent
nahradu. Okresny sud pred rozhodnutim vykonal 22. februdra 2024 lustraciu v socialnej poistovni,
z ktorej vyplynulo, ze stazovatel’ mal vymeriavaci zéklad v septembri 2023 vo vyske 1 180,87 eur,
v oktobri 2023 vo vyske 1 189,46 eur, v novembri 2023 vo vyske 1 203,35 eur, v decembri 2023
vo vyske 505,94 eur avjanuari 2024 vo vyske 711,85 eur. Ztychto doévodov povazovala
samosudkyfia za spravny postup vysSieho sidneho uradnika, ktory st'azovatel'ovi ulozil povinnost’
nahradit’ §tatu trovy obhajoby vyplatené ustanovenému obhajcovi, ked'Zze boli splnené zadkonné
podmienky na tento postup podla § 555 ods. 1 pism. ¢) a § 556 ods. 1 Trestného poriadku
(pravoplatne uznand vina, uhradenie trov obhajoby a neexistencia naroku na bezplatni obhajobu).
Okresny sud zaroven st'azovatel'ovi nepovolil zaplatit’ tito sumu v splatkach.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, ze okresny sud sa nevysporiadal s dokazmi,
ktoré predlozil a z ktorych vyplyvalo, Ze méa narok na bezplatni obhajobu, preto st pravne zavery
okresného stidu arbitrarne a zjavne neoddvodnené. Okresny stid v danej veci taktiez nerozhodol bez
zbyto¢nych priet'ahov.

6. Stazovatel argumentuje, Ze okresny sud rozhodol v danej veci nespravne a nespravodlivo
avrozpore s § 555 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Okresnému sudu dorucil
26. septembra 2022 vyplnené tlaivo — potvrdenie o majetkovych a zarobkovych pomeroch,
potvrdenie Socidlnej poistovne Zilina z 23. septembra 2022 o vyplacani davky v nezamestnanosti
v obdobi od 22. marca 2022 do 31. augusta 2022 a taktieZ potvrdenie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zilina o evidencii uchadzadov o zamestnanie. Diia 10. oktobra 2022 doruéil aj potvrdenie
Daiiového uradu Zilina.

7. Okresny sud pritom v napadnutom uzneseni uviedol, Ze zo staznosti nevyplyvaju také okolnosti,
ktoré by odovodnovali narok na bezplatni obhajobu, resp. na obhajobu za zniZeni nahradu.
Stazovatel' s tymto pravnym zéverom nesthlasi, priCom poukazuje na to, Ze z predloZenych
dokladov vyplyvalo, Ze bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a poberal davky
v nezamestnanosti. Okresnému sudu bola zndma skuto€nost’, Ze spolu s manzelkou, ktora bola
vtedy na materskej dovolenke, vychovavajua maloleti dcéru narodent v roku 2020. Obdobne mal
vedomost’ o tom, Ze za prendjom 2-izbového bytu vtedy platili mesacne ndjom 550 eur.

8. Okresny sud spdsobil vo veci prietahy, ak by konal bez zbytocnych prietahov, mal by stazovatel’
narok na bezplatnt obhajobu v zmysle § 555 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



9. V dodatoc¢ne dorucenej tistavnej staznosti stazovatel’ doplnil svoju argumentaciu. Poukézal na to,
ze okresny sud mal vychadzat z dokazov dorucenych 22. septembra 2022 a 10. oktobra 2022.
Rozhodujucimi su skutocnosti uplatnené v danom c¢ase. Okresny sud poziadal po 16 mesiacoch
od dorucenia uvedenych dokazov nanovo o lustraciu Socidlnu poistoviiu, stazovatel'ovi vSak nedal
novu moznost’ uplatnit’ narok na bezplatni obhajobu v zmysle § 558 ods. 2 Trestného poriadku
dorucenim nového tlaciva (potvrdenie o majetkovych a zarobkovych pomeroch), v ktorom by sa
nanovo zohl'adiiovala vychova maloletého dietat’a, aktualny stav manzelky, bytové pomery a pod.

10. Stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom,
ked’Ze jeho prijem mu neumoziuje uhradu advokatskych tarif.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

12. Ked’Ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Bertc do uvahy
skutoCnost’, Ze ustavnd staznost obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastlpenia,
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti poZadované zakonom o Ustavnom stde, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej
osoby, ktora je neoddelitelnou stcastou jeho rozhodovacej Cinnosti (k tomu pozri aj
I1. US 51/2017, 1. US 782/2014), vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, pristapil kjej
predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024).

III.1. K namietanému poruseniu zidkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

13. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent st’aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IIL. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 300/06,
11 US 198/07, 111. US 79/2012).



14. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gistavné postavenie (¢l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
moéze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

15. V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné poukdzat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stlade s platnym a G¢innym
zakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych Tudskych prav (m. m. napr. . US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

16. Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na
rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stilade so zakonom. Prava na sudnu
ochranu a v jeho ramci nahrady trov sudneho konania sa moZzno domahat len spdsobom
a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (€l. 51 ods. 1 ustavy). V suvislosti
s nastolenou problematikou ustavny sud stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie
preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania
by totiz mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prisluinych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. IV. US 170/08,
IV. US 248/08, 11. US 64/09, IV. US 182/09, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, II. US 357/2016,
11. US 681/2016, IV. US 604/2018).

17. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi stdmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné zédkladné
pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014, IV. US 604/2018).

18. Uvedené pravne zéavery tykajice sa rozhodovania sudov o trovach konania Ustavny sud
sformuloval predovSetkym v kontexte rozhodovania vSeobecnych sudov v civilnych veciach.
Uvedené pravne zavery vSak mozno bez dalSieho primeranym sposobom uplatiiovat aj pri
rozhodovani o trovach konania v trestnom konani.



19. Vychadzajuc z oddévodnenia napadnutého uznesenia, ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny
sud v napadnutom uzneseni venoval stazovatelovej veci nalezitii pozornost’ a vysporiadal sa s fiou
tistavne akceptovatelne. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud poskytol primeranti odpoved’ na to,
preco stazovatel'ovi nepriznal narok na bezplatni obhajobu, resp. na obhajobu za znizent néhradu.
Myslienkové tivahy okresného sudu vo veci stazovatel’a si zrozumiteI'né, mozno spétne preskumat’,
akym sposobom dospel k vymedzenému zaveru. Ustavny sud pravne zavery okresného sudu
nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neodovodneng, preto su ustavne udrzatel'né. Relevantné je, ze
v Case rozhodovania o staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho stdneho tradnika mal
okresny sud k dispozicii aktudlne podklady o pomeroch stazovatela, ktoré ziskal lustraciou
Sociédlnej poistovne. Neobstoji namietka stazovatela, ze ak by okresny sud rozhodoval bez
zbyto¢nych prietahov, bol by mu priznany ndrok na bezplatnu obhajobu. Vychadzal zrejme z toho,
ze plynutim ¢asu sa mu zlepsili pomery, ktoré nasledne viedli k zaveru, Ze nema narok na bezplatna
obhajobu. Uvedena uvaha je Spekulativna a hypotetickd, okresny sud rozhodol na zdklade pomerov
v ¢ase rozhodovania o jeho st'aznosti, vychadzal teda z aktudlnych a dostatocnych podkladov, ¢o
nemozno povazovat' za arbitrarny, Ustavne neakceptovatelny postup.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (vyrok 1 tohto
uznesenia).

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov:

21. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len
»ESLEP“) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

22. Sucast’'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej
moci (v tomto pripade v§eobecnym siidom) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ dosla st'aznost’ Gstavnému
sudu, uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu ozna¢eného zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud staznost’ odmietne, vychadzajic pritom z Ucelu tychto prav, ktorych spolocnym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa
rozhodnutia orgdnu verejnej moci. Inymi slovami, Gstavny sid poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava este trvalo
alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00, 1. US 22/01, 1I. US 204/03,
IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatGrou ESLP
(Miroslav Mazurek v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



23. V preroktvanej veci je zjavné, Ze v Case podania Ustavnej staznosti rozhodovanie vo veci
nahrady trov obhajoby bolo pravoplatne skoncené (napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost
22. februara 2024). Stazovatel takto podal tstavnl staznost' v Case, ked’ uzZ nemohlo dochadzat’
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

24. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavna st'aznost’ stazovatel'a odmietol aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude (vyrok 1 tohto
uznesenia).

25. Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na to, ze Trestny poriadok v § 55 ods. 3 zakotvuje
institat staznosti pre necinnost, ktorou sa ktorakol'vek zo stran trestného konania méze domahat,
aby nadriadeny sud urcil primerana lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu, a to v situdcii, ak je
dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave prejednania veci sudom, v urceni terminu
konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia. Uvedenu staznost’
na prietahy je potrebné podla judikatiry ustavného stidu povazovat’ za G€inny prostriedok népravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel mohol ucinne domahat ochrany svojich prav, ktorych
porusenie namietal, pred nadriadenym siidom (porovnaj napr. I. US 337/06, I. US 168/2015).

26. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti neuvadza a ani nepreukazuje, Ze uvedeny pravny prostriedok
napravy pred rozhodnutim okresného sudu o ndhrade trov obhajoby vyuzil. Ak by teda dana pravna
vec nebola v ¢ase podania uUstavnej staznosti pravoplatne skoncend, nevyuzitie dostupného
aucinného pravneho prostriedku napravy by viedlo k odmietnutiu tUstavnej staznosti ako
nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom stude.

IV.
K Ziadosti staZovatel’a na ustanovenie pravneho zastupcu

27. Stazovatel’ v ustavne]j staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z dévodu, Ze jeho
finan¢né a majetkové pomery mu nedovol'uju zvolit’ si pravneho zéstupcu na vlastné néklady.

28. Ziadostiam stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud vyhovie v pripade
sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajicich z jeho ustilenej doterajsSej
judikatary v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodnuju pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery navrhovatel’ nedisponuje dostatocnymi
zdrojmi na uhradu trov pravneho zastupenia) a 2. ak v pripade navrhovatel'ovej Ustavnej st'aznosti
nejde o zrejme bezuspesné uplatilovanie naroku na ochranu ustavnosti.

29. Stazovatel’ opisal svoje majetkové pomery len tvrdenim, Ze jeho prijem mu nedovol'uje thradu
advokatskych tarif. Uvedené tvrdenie vSak nepreukazuje Ziadnym dokazom. StaZovatel teda
nijakym sposobom nepreukazuje splnenie prvej podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu.

30. Druhou podmienkou na ustanovenie pravneho zastupcu je, ze v pripade istavnej staznosti nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Naplnenie tejto podmienky
Gstavny sud skamal predbeznym postdenim veci samej. Ustavna staznost stazovatela je
adekvatnym sposobom oddovodnend, obsahuje dostatocné vymedzenie relevantnych skutkovych
okolnosti, preto umoznila pochopit podstatu stazovatelovych namietok. Ustavny sud tieZ
vychédzal aj z napadnutého uznesenia, ktoré tvori prilohu Gstavnej staznosti.



31. Ustavny sGd konstatuje, Ze odmietnutic ustavnej staZnosti stazovatela ako zjavne
neopodstatnenej vedie zaroven k zdveru o zrejme bezispeSnom uplatiiovani ndroku na ochranu
ustavnosti. Nie je tak naplnend ani druhd podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu
stazovatel'ovi, z toho dovodu ustavny sud ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym satdom nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



